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Es gibt keine Beweise fir die Existenz eines

Kernwaffenprogramms im Iran. Allerdings hat demnikar Oktober 2003 seine
Verpflichtungen aus dem Safeguards-Abkommen vénletd zahlreiche
verdachtige Aktivitaten betrieben, ohne sie zu meldnd Uberwachen zu lassen.
Alle nuklearen Materialien und Anlagen, die im l@mdeckt wurden, werden
heute von Inspekteuren der Internationalen Atongeerganisation (IAEO)
Uberwacht. Sorge bereitet, dass es moglicherwesgens geheime
Nuklearaktiviaten im Iran geben kénnte und dass diese militégis@wecken
dienen. Diese Sorge gewinnt an Gewicht auf Grumddahrung, dass die IAE
die meisten ungemeldeten Aktivitdten nicht ohndeHibn aul3en aufdecken
konnte. Daher werden Bemuhungen intensiviert, dostle Messtechnik die
Fahigkeit der Inspektionsbehdrde zu verbessermliodie nukleare Aktivitaten
aufzuspuren.

Der Iran hat nach Artikel IV des Nichtverbreitunggvages (NVV) das
uneingeschrankte Recht zur Beschaffung und zumedBetiviler Kerntechnik.
Damit stellt sich das Problem der zivil-militichen Doppelverwendbarkeit die
Technologie.

Dieser Artikel beschrénkt sich auf technische Fakted versucht sich nicht in
einer Analyse politischer Aussagen und Vorge, durch die der Iran ins Zwiel
rickte und wegen derer der iranischen Regieruritpete die Absicht unterstellt
wird, das zivile Nuklearprogramm als Vorwand odarfiung eines eigentlich
militdrisch motivierten Vorhabens aufzubauen. Aobine derartige
Unterstellungen und ohne Misstrauen kdnnen deetlictd weitgehende
Schlussfolgerungen gezogen werden.

Kein Beleg fur Atomwaffenprogramm

Zwar gibt es Indizien, die fir mogliche militariscintentionen des iranischen
Nuklearprogramms sprechen. Die IAEO hat jedochdri&kine Belege dir
gefunden, dass der Iran kernwaffenfahige Spaltstedimlich produziert oder
entwendet hattél) Es gibt keinen Beweis daflir, dass der Iran tats#ch
Kernwaffen herstellen wirde, und nur dies wareBeiurch von Art. || des NVV.

Die bisher brisanteste Entdeckung wurde in der E#atric Company in Abali
bei Teheran gemacht. Die IAEO hat Spuren von hogeeichertem Uran in
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Wischproben nachweisen kdnnen, die Inspektorenuguat 2003 auf der
Oberflache von Maschinenteilerrfilie Urananreicherung genommen hatten.
Iran hatte zuvor die Anreicherung von Uran bis meatil,2% Uran-235
deklariert. In der Folge blieb zwei Jahre lang uitieh, ob mit dem Nachweis "
Spuren hoch angereicherten Urans ein Vergegen den NVV aufgedeckt wol
sei. Der Iran erklarte, dass die gefundenen Spagen Import der Anlage von
Pakistan als Kontamination mit eingeschleppt worsksan. Dies konnte zucids
nicht geklart werden, da es analytisch schwietigdias Alter der gefundenen
Uranspuren zu bestimmen. Im August 2005 kam dastocjedie Entwarnung. |
internationales Team von Experten konnte den Naishevbringen, dass die
Isotopenzusammensetzung der im Iran gefundenerspuaen mit pakistanisct
Proben Ubereinstimmen, die diesen Experten zunigarfg standen. Damit war
endlich die Erklarung des Iran bestatigt. Dieseh¥iabt blieb von den Medien
weitgehend unbeachtet, und nur wenigen Beobachterde deutlich, dass son
keinerlei Spuren auf eine Hochanreicherung von Wralvan hinweisen. Somit
kann die IAEO dem Iran also keinen Bruch seinempfliehtungen unter Artikel
des NVV vorwerfen.

Verletzungen des Safeguards-Abkommens

Die IAEA wirft dem Iran vor, mehrfach seine Vergfiitungen gegenuber der
IAEO nicht eingehalten zu haben, die sich aus defagbiards-Abkommen
ergeben2) Sowohl nukleare Materialien als auch Anlagen nédieklariert
werden mussen. Die folgende Aufzahlung enthalt &rdhgen, in denen noch
kein nukleares Material vorhanden war und die dafat unter die
Deklarationsverpflichtung des Safeguaftskommens fielen, sondern erst du
das im Dezember 2003 unterzeichnete Zusatzprotbkibiteitig zu deklarieren
waren.

e In Natanz hat der Iran Uranhexafluorid (UF6) inesirananreicherungsanli
eingebracht und angereichert, ohne dies der IAE@e&den. Dazu wére der
Iran verpflichtet gewesen. Diesen Verstol3 hat AEQ im Februar 2003
entdeckt. Der Iran entschuldigt dieses Verhaltenigalass nur geringe
Mengen UF6 zu Testzwecken verarbeitet worden seien.

e In Lashkar Abad bei Karaj wurde ab 2000 eine Prllatge far
Laseranreicherung gebaut, aber der IAEO nicht gaéeheDie IAEO hat die
Anlage 2004 besucht und ihre nukleare Verwendustghigt.

e Die Kala Electric Company in Abali bei Teheran waimr Installation von
Zentrifugen genutzt, die der Iran aus Pakistan mngrd hatte. Weder diese
Anlage noch der Bau der Urananreicherungsanlagé\abanz noch der Bau
einer Schwerwasserproduktionsanlage bei Arak wudgenAEO gemeldet.

e Der Import von Natururan in 1991 war nicht gemeldetden. Auch die
Verarbeitung und der Gebrauch dieses Materialsesdiei dabei entstandenen
Ubertrage in Abfall wurden nicht gemeldet.

e Die Anreicherung von importiertem UF6 in der Kaledric Company in Ab
bei Teheran, die sowohl 1999 und 2002 zu Testzwedkechgefihrt wurde,
hatte gemeldet werden mussen.

e Der Import von Uranmetall in 1993 und dessen Arrediang in der
Laseranreicherungsanlage in Lashkar wurde nichetgah
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e Die Produktion von Targe3) aus Uranoxid im Nukleartechnologiezentrum
Isfahan sowie deren Bestrahlung im Forschungsreakto Teheran mit
anschlie@nder Abtrennung von 0,2 Milligramm Plutonium zwisa 1988 ur
1992 hatte gemeldet werden mussen.

e Die Produktion verschiedener Uranoxide, Uranfluenshd von
Ammoniumuranylkarbonat hatte ebenfalls berichtetdes missen.

Ahnliche VerstéRe und Fehler sind auch von zaiegicanderen Lidlern bekan
geworden, ohne dass dies - mit der Ausnahme vdirulrd Nordkorea - eine
nennenswerte internationale Reaktion hervorgernédte. Die Haufung und
zeitliche Ausdehnung von derartigen Vorkommnissgeriran sowie die Intensitéat
und der Umfang seines ehemals versteckten Nuklegmgamms stellen jedoch €
Besonderheit dar.

Nach dem Aufdecken dieser Fehler luht sich der Iran seit Oktober 2003, mit
reiner Weste zu erscheinen. Die Kooperation mitld&rO-Inspektoren wurde
verbessert und mehr Transparenz hergestellt, weichgHinhaltemanéver und
widerspruchliche Angaben zu weiterer Skepsis Anigefgen. Die erforderlichen
Deklarationen wurden nachgeholt. Fir alle genanAtdagen wurden die Design
Informationen zur Verfiigung gestellt. Inventarlist®laterialbilanzen sowie
Informationen tber Importe und Transfers wurdemitiert erstellt. Fur alle
Materialien und Anlagen wurden IAEO-Inspektionen Yerifikation des
Inventars und des weiteren Betriebes zugelasséas Aéklarierte Material konr
verifiziert werden, und es wurde keinerlei Entwemglentdeckt.

Der Iran hat das freiwillige Zusatzprotokoll am T&zember 2003 unterzeichnet
und bereits vor seinem Inkrafttreten dessen Anwegdaulaubt4) Sobald
Anlagen entdeckt oder vermutet wurden, durfte Aie® in den meisten Fallen
Inspektionen vornehmen oder solche wurden zumindestissicht gestellt.
Offene Fragen sieht die IAEO derzeit noch in desdhe&hte des Imports von
Zentrifugentechnologie direkt und Gber Mittelsmanaes Pakistan. Im Fall der
Forschungsarbeit zur Laseranreicherung wurderAdligititen beendet und die
Anlagen abgebaut. Nachdem eine Baustelle in Isfak&annt wurde, in der
angeblich Zentrifugen getestet werden solltendeatran die Bauarbeiten beetl
und eine IAEO-Inspektion dort zugelassen. In Vedhamgen mit der EU-3
Gruppe (GroR3britannien, Deutschland, FrankreicBjaged der Iran zunachst zu,
alle Nuklearaktivitaten einzufrieren. Ferner gestader Iran der IAEO mittels
SondermalRnahmen, die Uber Ubliche nukleare Safdgharaus gehen, die
Einhaltung des eingefrorenen Zustands zu verigzier

Vereinbarungen mit der EU

Eine entscheidende Wende nahm die Iran-Krise migdmeinsamen Erklarung
von Teheran mit den Au3enministern der EU-3 im ©&td®003 und dem
Abschluss des Pariser Abkommens zwischen dem hdrdan EU-3 im
November 2004. In letzterem verpflichtet sich dan

- alle zum so genannten Brennstoffkreislauf gemdea Aktivitaten zu
suspendieren,

- das Zusatzprotokoll zu ratifizieren,
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- alle Anlagen, Aktivitdten und Materialien zu ¢elkeren und den IAEO-
Inspektoren zur Verifikation zu 6ffnen.

Als Gegenleistung werden dem Iran Kooperation amgEn der regionalen
Sicherheit und der zivilen Nutzung von Kerntechsokvie 6konomische und
technische Unterstiitzung zugesagt, die noch imilletszuhandeln sind. Auch
das Angebot der EU-3 ffigin langfristiges Abkommen, das dem Iran am Sgus
2005 vorgelegt wurde, bot wenig mehr als wenig isehe Versprechen sowie
die Bestéatigung von Zusagen, zu denen ohnehintber@kerrechtliche
Verpflichtungen bestehen. Ein wichtiger Gewinndén Iran besteht darin, dass
GrofRbritannien und Frankreich im Angebot vom Audi¥25 negative
Sicherheitsgarantien zusagen (d.h. kein Nukleaifhoigr beiden Lader auf Irar

Dem Iran wird vorgeworfen, seine Zusage, das Nuglegramm einzufrieren,
gebrochen zu haben. Anfang Augushdigte der Iran an, die Produktion von |
in der Urankonversionsanlage von Isfahan wiedezumghmen. Diese MaBhme
wurde angekindigt und mit den folgenden drei Argoi®e begrindet:

e Der Iran hat das Recht auf zivile Nukleartechnikng& Artikel IV des NVV,
dies sei ihm schon seit den friihen 80er Jahrenrecolgeerweise vorenthalten
und torpediert worden;

e Der Iran habe seine Verpflichtungen des Pariserofrkens voll eingehalte
die EU-3 hatten jedoch praktisch nichts gegebenh&iten nur Zeit gewinnen
wollen, durch lang sich hinziehende Verhandlungen;

e Die UF6-Produktion fallt nicht unter das in der €edner Erklarung von
Oktober 2003 vereinbarte Einfrieren, da es selbstekAnreicherungsaktivita
ist. Der Verzicht auf diesen die Anreicherung veditenden Schritt wurde ¢
Iran erst im Pariser Abkommen vom November 2004&akbtpen.

Die Produktion hat der Iran dann jedoch erst anNvember 2005 wieder
aufgenommen. Die Terminierung der Ankindigung uesl \dollzugs deutet
daraufhin, dass damit ein klares politisches Sigeaktzt werden sollte. Das
Entfernen der Siegel wurde am 1. August, nur wemage vor der geplanten
Vorlage eines Angebots der EU-3 entsprechend Megpflichtungen nach dem
Pariser Abkommen, angehdigt. So sehr die Terminierung auch provoziereg
die Handlungen stellen keinen Bruch des NVV dag.k®innen als Bruch des
zusatzlichen Zugestandnisses gegeniber den EUP&iiser Abkommen vom
November 2004 angesehen werden, wobei der Irastierdpunkt vertritt, die E
Staaten hatten vorher schon ihre Verpflichtungendsisem Abkommen nicht
eingehalten.

In seiner Resolution vom 24. September 2005 hatAle®-Gouverneursrat
festgestellt, dass die schon seit einem bis zweedabekannten Fehler und
Tatbestande der Nichteinhaltung des Safeguards+Abilens nun als Verstol3 im
Sinne von Artikel XII.C des IAEO-Statuts zu behandgeien. Die Resolution
droht auch explizit mit der Befassung des UNO-Sikbiésrates mit den offenen
Fragen hinsichtlich der rein friedlichen Intentiorges iranischen
Nuklearprogramm

Militarische Absichten?

Neben den genannten klaren V63en gegen Abkommen gibt es Indizien und
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Vermutungen, die zwar keine Beweise fir ein heindgKernwaffenprogramm
des Iran darstellen, trotz entlastenden Erklaruregsohuttert die groRe Anzahl
von Anhaltspunkten aber die Glaubwiurdigkeit des.Ira

Derzeit besitzt der Iran kein Kernenergieprograrfimdas angereichertes L
als Brennstoff bendtigt wird. Die Dimensionierurgy th Natanz in Bau
befindlichen Urananreicherungsanlage ware nur &saith, wenn zahlreich
Kernkraftwerke damit versorgt werden sollten. Skegsthalten das vom Iran
geplante Kernenergieprogramm fur nicht glaubwurdagder Iran Uber grol3e
Erddlreserven verfugt. Allerdings sollte man volnsig damit sein, die
Glaubwiirdigkeit eines Programms in Frage zu stelleanweil es nicht als
konsistent mit dem nationalen Energieversorgungsikbrerscheint.

In Arak wird ein 40-Megawatt-Schwerwasserrektoragbder besonders gut
fur die Produktion von Plutonium geeignet ist.

Ein Teil der Urananreichungsbemingen wird vom Verteidigungsminister
betrieben. Der Iran erklart das damit, dass dassicae Militar an anderen
kommerziellen Industriebetrieben beteiligt sei.

Die Gebéaude in Natanz, in denen die Urananreiclgsamage installiert
werden soll, wurden komplett unterirdisch gebaue Oberflache wurde mit
Erde bedeckt, als solle die Anlage versteckt werBen Iran erklart dies mit
dem Anliegen, die Anlage gegen Gefahrdungen aukuferu schitzen.

Die Firma Kala Electric Company in Abali bei Teh&ran der die von Pakis
gekaufte Uranzentrifuge getestet wurde, war alebtersteller registriert.

Noch bevor Inspektoren im Jahre 2004 im Technofoggehungszentrur
Lavizan-Shian eine vermeintliche Biowaffenforschseigrichtung besuchen
konnten, wurde das Gebaude vollstandig abgerissesagar Boden
abgetragen. Der Iran behauptet, das Gelande wirdstddt gehdren und zu
einem Park umstrukturiert. Nachprifungen bestétigiass diese Angaben
glaubwurdig sind.

Als die IAEO im Jahre 2004 die Laseranreicheruniggpnin Lashkar Abad
besuchen wollte, wurde sie zunachst zu einem nelegen Ort gefihrt,
offenbar in der Absicht, der IAEO vor Augen zu féihy wie unzuverkssig die
Angaben der Oppositionsorganisation NCRI sei. @tikch fuhrt der Iran die
Inspektoren jedoch an den richtigen Ort.

Immer noch steht die Inspektion einer militarisclhgrage in Lavizan aus.
Dort werden verschiedene Aktivitdten im Zusammeghait
Urananreicherung vermutet. Unter anderem konntendiaashkar Abad
demontierte Experiment zur Laseranreicherung datier aufgebaut worden
sein.

Kleine Proben metallischen Wismuts sind mit Neutrobestrahlt worden.
Dabei entsteht Polonium-210. Dies kann in einem iSgmmit Beryllium als
Neutronenquelle verwendet werden. Diebnnte in Kernwaffen fur den Start
der Kettenreaktion zum Einsatz kommen. Der Iratéeid, dass es sich um
Forschungen zu zivilen Zwecken gehandelt habejidig abgeschlossen
wurden und zudem bereits 13 Jahre zuriick lagen.ite das Poloniur@i(
fur die Herstellung von nuklearen Batterien auf Basis von Radioisotopen
verwenden wollen.
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e Noch nicht von der IAEO beatigt: Der Versuch, Tritium in Stidkorea zu
beziehen, Beryllium aus China und hochreines Gtaqud Dubai.

e Wenige Tage vor der IAEO-GouverneursratssitzungdnmNovember 2005
wurde bekannt, dass der Iran technische Unterlagete IAEO bergeben
in denen die mechanische Bearbeitung von metaflimcdran und
insbesondere die Herstellung von Halbkugeln besbbnr wird. Hierfir ist
keine zivile Anwendung vorstellbar. Dies ist eimedeutig militarische
Technik, die zur Herstellung der zentralen nukleda€emponente einer
Kernwaffe verwendet werden kann. In den Medien wligdvoreilige
Schlussfolgerung gezogen, es sei ein neuer unchddesoernst zu nehmender
Hinweis auf ein weit fortgeschrittenes Kernwaffesgmamm entdeckt worde
Ganz im Gegensatz dazu wertet die IAEA die UbergmseDokumente als
einen positiven Schritt zur Erfillung der gefor@erfTransparenz und sieht im
bekannt werden dieser Unterlagen keinen VertrawankbTatséchlich
befanden sich die beschriebenen Unterlagen in eBtef zahlreicher
Dokumente, die der Iran bereits vor rund zehn Jahoen A.Q. Khan-
Netzwerk aus Pakistan unaufgefordert im Zuge defeltung von Zentrifuge
erhalten hatte. Der Iran beteuert, diese fur damkaffenbau wichtigen
Informationen weder bestellt noch verwendet zu habe

Fur alle hier aufgefiihrten Indizien, die vor allemhrer Haufung die Vermutung
von Kernwaffenambitionen nahe legen, hat der Irddtéif.ingen abgegeben, die
mit der Unschuldsvermutung vereinbar sind.

Mdogliche Positionen

Angesichts der nuklearen Situation im Iran mussijékteur in zweierlei Hinsic
eine Positionsentscheidung vornehmen. Erstens ikamnentweder an die
Unschuld des Iran glauben, oder man vermutet dieigees
Atomwaffenprogramm. Zweitens kann man hinsichttiels NVV entweder den
Standpunkt vertreten, der Vertrag sei nidiskriminierend anzuwenden, oder r
befindet, dass ein Staat der den Vertrag verletiztdtrenger zu kontrollieren ist
und bestimmte Rechte aus dem Vertrag verwirktTettelle 2 demonstriert die
vier Standpunkte, die sich aus der Kombinationeties/ei antagonistischen
Positionen ergeben.

Der Iran sieht sich selber als Opfer eines bedaitszehnte andauernden und sich
verscharfenden VerstoR3es gegen Artikel 1V des NW¥®i| ihm der Zugang zu
Nukleartechnologien durch die meisten Anbiénder verwehrt wird.

Sowohl die EU-3 und Russland als auch die USA bestauf einer dauerhaften
Einschrankung des iranischen Nuklearprogrammshigten dem Iran nun eine
Losung an, bei der in Russland ein mit dem Irangjesam betriebenes
Urananreicherungsprogramm installiert wird. Die hk@anversion in UF6 dirfte
der Iran weiter betreiben, misst aber das UF6-@els Russland liefern. Dort
wurde Anreicherung und Brennstoffherstellung eolgDer Iran wirde an den
Gewinnen durch die weltweite Vermarktung beteilitde Dezember hat der |
diesen Vorschlag abgelehnt und sein Vorhaben k&iém eigenen Land Uran
anreichern zu wollen.

Dual-Use ist die Quelle der Eskalation
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Falls der Iran wirklich ein heimliches Kernwaffengramm betreibt oder
zumindest betrieben hat, so ist dessen Tarnunguadgler Dual-Use-
Charakteristik der betreffenden Nukleartechnologigiglich. Dadurch werden
eine Entdeckung der wahren Absichten und deren stiidticher Beleg zu einer
extrem schwierigen Aufgabe.

Falls der Iran wirklich kein heimliches Kernwaffengramm betreibt, dann ist
Dual-Use Problematik der betreffenden Nukleartetdgien die Ursache fir eine
immens friedensgefahrdende Eskalation. Im Fallssumbegriindeten Verdachts
wutet aul3erhalb des Iran eine nicht beruhigbares\ngthrend innerhalb des Ir
eine zunehmende Wut Uber die ungerechte Behandlufisteigt. Wenn die Angst
eine Eskalation betreibt, in der sie immer mehr igkggende Behandlungen des
Iran einfordert, wird die Wut im Iran unweigerlieimen Trotz heraufbeschwén,
der zu einem Ende der Kooperationswilligkeit fulrie Wiederaufnahme der
Urankonvertierung ist bereits ein derartiger Sthinh VVorfeld der November-
Sitzung des IAEO-Gouverneursrats drohte der Irardenri Einstellung aller
freiwilligen Kooperationen mit den Inspektoren uid Beschrakung auf eine A
Dienst nach Vorschrift gegenuber den Inspektorelitesder Fall vor den UNO-
Sicherheitsrat gebracht werden.

Was ist zu tun?
Strikte Einhaltung aller Safeguards-Verpflichtungen

Die aufgedeckten Verstdl3e der Vergangenheit sdilbedie IAEO Anlass sein,
bei der weiteren Uberwachung des Iran alle Mogkiteh - insbesondere
Sonderinspektionen - auszuschépfen, die das Safiggddkommen und das
Zusatzprotokoll bieten. Alle noch bestehenden @ffeRragen und Widerspriiche
missen ruckhaltlos aufgeklart werden.

Aber die Erfahrungen zeigen, dass es selbst blerndlisschopfung aller
Verifikationsmittel eine aul3erst schwierige Aufgdibeibt, ungemeldete Anlagen
und Materialien zu entdecken. Oftmals bedarf edHieweise von aul3en, damit
nicht deklarierte Nuklearaktivitdten bekannt werden inspiziert werden kinen

Verbesserung der nuklearen Safeguards

Das Potential bestehender Methoden und Technoldgiesafeguards bedarf
offenbar beziglich der Entdeckungschancen nichkadekter Aktivitaten einer
weiteren Verbesserung.

Daher hat die Generalversammlung der IAEO im Ja86g2l beschlossen, die
Entwicklung neuer Methoden und Technologien inshdece zur
Implementierung des Zusatzprotokolls zu forciegr. Umsetzung dieses
Beschlusses hat die Baldé in 2005 alle Mitgliedsstaaten dazu aufgerusenpe
der Suche und Entwicklung neuer Technologien zarstitzen, durch die
undeklarierte nukleare Materialien und Anlagen eted Produktion entdeckt
werden kdnnen. In erster Linie geht es um die Ekioleg des undeklarierten
Betriebes von Wiederaufarbeitungs- und Urananreictgsanlagen.

Eindeutige Zeichen eines Kernwaffenprogramms als \feragsbruch
werten

Ein gravierender Schwachpunkt des NVV-Verifikatisystems liegt darin, dass
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der Bau von Kernwaffenkomponenten, die nicht spaéiMaterialien beinhalten,
offiziell nicht als Beleg fur eine Vertragsverletmuverwendet werden kdnnen,
weil sich die Verifikation ausdricklich nur auf cieklearen Materialien bezieht.
Die Doppelverwendbarkeit macht es sehr schwernesnadeutigen Beleg auf
Kernwaffenherstellung zu finden.

Die IAEA darf einschlagige Indizien fir ein mogleh Kernwaffenprogramm
lediglich zum Anlass nehmen, die ihr zugestandd€mnrtrollen der
kernwaffenfahigen nuklearen Materialien besondersag auszufiihren. Erst ein
Beleg fir die Entwendung von Plutonium oder hoch angereieheUran darf vc
der IAEO als Verstol3 gegen den NVV angezeigt werdéenn ein derartiger
Sachverhalt vorliegt, wird allerdings keine Ausredkehr akzeptiert. Daher wiirde
jegliche nachgewiesene Entwendung von mindestes signifikanten Meng
waffenfahigen Nuklearmaterials als Verstol3 gegerkdirll des NVV gewertet.
Allerdings gibt es Wiederaufarbeitungsanlagen,aneah gelegentlich sogar
mehrere signifikante Mengen bei einer Materialkdlarung unerklé bleiben. Di
Hypothese einer méglichen Entwendung wird nichgaaprochen, wenn diese
Menge aufgrund statistischer Uberlegungen auf Médsfn beruhen kann.

Verbot oder freiwilliger Verzicht?

Von vielen Seiten wird gefordert, dem Iran den Bd&tvon Urananreicherungs-
und Wiederaufarbeitungsanlagen zu verwehren. Ndbe®oppelverwendbarke
gibt es aber noch ein anderes Argument fir einartige Mal3hahme. Sollte ein
ziviles Nuklearprogramm existieren, kénnte ein geles Kernwaffenprogramm
weit fortschreiten, bevor es zum Einsatz von spadth Materialien kommt. Sob
der Zugriff auf das Spaltmaterial zum Bombenbackhiest, wie es entscheide
die Materialentwendung sehr schnell zu erkennea.lBEO arbeitet mit strikten
Zeitvorgaben als Entdeckungsziel, die sich danetiten, wie schnell das
Material fur den Bau einer Kernwaffe verarbeitetaen kann. Eine zeitkritische
Situation méchten manche Beobachter vermeidenmridelran kein direkt
verwendbares nukleares Material vorhanden odemgierbar sein soll.

Ein Verbot bestimmter ziviler Nuklearaktivitaten rdé aber gegen Art. IV des
NVV verstc3en. Dies sehen manche Experten anders. Sie mdesnein Staat,
der in Verdacht steht - und insbesondere wenn®6déeguards-Abkommen
verletzt hat - sein volles Recht nach Art. IV vakvihéte. Dem wird sich der Ire
nicht beugen.

Das Dilemma zwischen Einhaltung von Art. IV und delitarischen
Verwendbarkeit von als zivil deklarierten AnlagerduMaterialien kénnte gelost
werden, wenn der Iran freiwillig auf deren zivileifdung verzichtet. Mittelfristig
erscheint es jedoch aussichtslos, einen freiwilligerzicht des Iran zu erhalten,
selbst wenn er mit Gegenleistungen motiviert wird.

Internationalisierung kritischer Anlagen?

Die Hoffnungen liegen nun auf dem Vorschlag, detriBle kritischer
Nuklearanlagen zu internationalisieren. Idealereve@l dann kein einzelnes L
mehr die alleinige physische Kontrolle Giber das IHaknaterial haben. Das ist
allerdings in den schon existierenden internatemalooperationen zur
Urananreicherung wie Eurodif und Urenco nicht seait. Sowohl der friihere
Vorschlag von Sudafrika als auch der neuere vorslRod sehen vor, den Iran an
der Urananreicherung zu beteiligen, diese jedocht @uf seinem Territorium
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auszufuhren.

Man sollte aber nicht vergessen, dass der Irarimém ahnlichen Vorhaben
schlechte Erfahrungen gemacht hat. Der Iran hat #8¥en
Nuklearkooperationsvertrag mit Frankreich gescldosmd sich als Partner in
europaische UraAnreicherungskonsortium Eurodif eingekauft. Als tan 199:
angereichertes Uran beziehen wollte, kam es zureRechtsstreit mit Frankreic
weil der Iran seine Zahlungsverpflichtungen in d880er Jahren nicht
eingehalten hatte. Seither hat der Iran seinemfielen Anteil an Eurodif nicht
zurlck erstattet bekommen und Frankreich hat del \éBsprochen, an den Iran
kein angereichertes Uran aus dessen Am$yani herauszugeben. Wenn Franki
nun gemeinsam mit anderen Landern vom Iran verlaegbst kein Uran
anzureichern, kann man sich vorstellen, wie diéggearommen wird. Die offiziel
Ablehnung dieses Ansinnens wurde vom Iran Ende ibbee 2005 bekannt
gegeben.

Eine internationale Verzichtsnorm

Die einzige L6sung, die Uber aktuelle Schadensinegregsversuche hinaus geht,
besteht darin, eine globale Norm zur Nichtverfugbarvon nuklearwaffentdiger
Materialien zu schaffen und die kernwaffenfreie el realisieren.

Die Technologieverweigerung gegentuber einem eiepeliand wie dem Iran
wurde dann weder als Verstol3 gegen Artikel IV afazsen sein, noch wirde ein
Land diskriminiert werden.

Das Ziel einer derartigen Verzichtsnorm mussteses slen Zugriff auf direkt
waffenfahige Nuklearmaterialien Uber national koliterte zivile Programme
unmadglich zu machen. Das sollte die folgenden Maf@n beinhalten:

- Keine Wiederaufarbeitung und keine Plutoniumaaotzmehr.

- Keine Forschungsreaktoren mehr mit HEU betreiben

- Die Bestande an unbestrahltem Plutonium durdbréd in geeigneten
Reaktoren verbrauchen.

- Die Bestande an HEU durch Vermischung mit Natamwzu niedrig
angereichertem Uran konvertieren.

- Die Urananreicherung auf internationalisiertdagen beschréanken.

- Verbliebene Bestile von HEU und Plutonium in mehrfachen Barrieeayet
die den Zugriff so schwierig wie méglich machen.

Diese Malinahmen sind bereits friiher vorgeschlagedem, beispielsweise im
Konzept fir eine Konvention zum umfassenden Ausschluss speltiaterialier
(Comprehensive Cutoff Conventigh) und im Modell einer
Kernwaffenkonvention (Model Nuclear Weapons Conient(6)

Der Aspekt der Nicht-Diskriminierung durch den NWgnnte noch besser

realisiert werden, wenn die Kernwaffenstaaten Wegoflichtung aus Artikel VI
einldsen wurden, ihre Kernwaffen ztgig und vollsigrabzurtsten.
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Die Abtrennung von 0.2 Milligramm Plutonium wirdeniaufgrund der
geringen Menge nicht als Produktion von Plutonitewertet, sondern als T
der Plutoniumproduktion. Dieser mdgliche Zugangkannwaffenfahigem
Spaltmaterial wurde jedoch 1992 beendet.

Das Safeguards-Abkommen wurde am 15. Mai 1974 heisder IAEO und
dem Iran abgeschlossenhiliche Abkommen, mit deren Hilfe die Abzweic
atomwaffentauglicher Materialien aus zivilen Nukfgagrammen
ausgeschlossen werden soll, hat die IAEO mit danrisl aller Staaten
vereinbart.

Ein Target ist Material, auf das man Strahlungrati#n lasst, um in der
Materie Kernumwandlungen hervorzurufen.

Das Zusatzprotokoll (Additional Protocol) wurde vier IAEO zur weiteren
Starkung von Safeguards 1998 eingefihrt und isdigiStaaten gedacht, die
mit der IAEO zuvor bereits ein Safeguardiskommen geschlossen haben.
solches Protokoll tritt Gblicherweise nach der fRaérung in Kraft.
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